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In der Geschichtswissenschaft ist immer noch die kolonialistische Auffassung verbreitet, 
Geschichte würde erst mit der geschriebenen Geschichte beginnen, davor sei alles 
Prähistorie. Kolonialistisch ist die Auffassung, weil sie zum Rechtfertigungskatalog des 
19./20.- Jahrhundert-Kolonialismus gehörte, sich „geschichtslose“, sprich „kulturlose“ 
Völker vor allem in Afrika mit brutaler Gewalt einzuverleiben und sie auszubeuten bzw. 
in der Sprache der Kolonialisten sie zu „zivilisieren“. Das ist aber nicht das einzige 
Grundproblem von Geschichtsschreibung. Denn auch heute gibt es ungeschriebene oder 
unveröffentlichte Geschichte. Da inzwischen fast unendlich viel geschrieben und 
veröffentlicht wird, zumal auch in und mit den neuen Medien, ist entscheidend, von wem 
was als Geschichte wahrgenommen und anerkannt wird. Es bleibt also auch heute noch 
oft rätselhaft, was Geschichte ist oder wird, 
 und was nicht in den Rang von Geschichte als Teil der Universalgeschichte gelangt. 
 
Ruth Weiss hat mit ihren Sachbüchern und Artikeln – einschließlich ihrer besonders 
lesenswerten Autobiografie – Wichtiges zur Geschichte des Nationalsozialismus und für 
die neuere Geschichtsschreibung zum Südlichen Afrika beigetragen. Ich möchte hier von 
einem Beispiel berichten, bei dem es bisher nicht gelungen ist, dass ein bedeutsamer 
historischer Prozess in die veröffentlichte und wahrgenommene Geschichte Eingang 
gefunden hat, in diesem Fall in die Geschichte von Südafrika. Ruth hatte an dem Prozess 
nicht unmaßgeblich Anteil. 
 
Ende der 80er Jahre besuchte ich wieder die Cold Comfort Farm am Rand der 
simbabwischen Hauptstadt Harare. Sie war eine wichtige Widerstandszelle gegen die 
Kolonialherrschaft der weißen Siedler gewesen. Dort fand ich in einem neuen Gebäude 
Ruth und unter anderen Moeletsi Mbeki, Bruder des späteren südafrikanischen 
Staatspräsidenten Thabo Mbeki, beim Aufbau eines  Dokumentationszentrums über 
Südafrika, dem „Zimbabwe Institute for Southern Africa“ (ZISA). Direktor von ZISA war 
Helmut Orbon.  
 
Die Hauptaufgabe von ZISA blieb mir damals verborgen. Sie bestand darin, Konferenzen 
zwischen einflussreichen Personen des südafrikanischen Apartheidstaats und 
Vertretern der südafrikanischen Befreiungsbewegungen zu organisieren. In einer Zeit, 
in der offiziell ein Kriegszustand zwischen den beiden Seiten bestand und in Südafrika 
solche Kontakte als Hochverrat bestraft werden konnten, trafen sich bei über 50 solcher 
Treffen rund 1000 Personen aus allen gesellschaftlichen Kreisen. Das Spektrum reichte 
bis zu den Militär- und Sicherheitschefs beider Seiten. Auch Nelson Mandela nahm nach 
seiner Freilassung 1990 an solchen Treffen teil. Übergeordnetes Ziel war die langfristige 
Vertrauensbildung zwischen den Konfliktparteien nicht nur auf der Ebene von 
Verhandlungsführern, sondern möglichst weit und breit in die Zivilgesellschaft hinein.  
 
Diskutiert wurden die kontroversen Themen des unlösbar erscheinenden Südafrika-
Konflikts. Im Unterschied zu vielen anderen Treffen, die auf verschiedensten Ebenen 
ebenfalls stattfanden, waren die ZISA-Treffen auf höchster Ebene der Konfliktparteien 
bekannt und akzeptiert. Ihr Wert lag aber darin, dass gerade nicht ergebnisorientiert 
„verhandelt“ und auch keine Blaupausen für die Zukunft Südafrikas ausgearbeitet 



wurden. Vielmehr wurde gegenseitiges Verständnis gestiftet bis hin zu Freundschaften. 
Welchen Einfluss dieser vertrauensbildende Prozess auf die Verhandlungen ausübte, bei 
denen verbindliche und, wie sich heute erwiesen hat, nachhaltige Verträge über den 
politischen Transformationsprozess und die politischen Grundlagen des neuen 
Südafrika geschlossen wurden, ist bis heute nicht klar. Erahnt kann es an einem Beispiel 
werden. 
 
Eine Kontroverse, die lange Zeit die friedliche Lösung des Konflikts verhindert hat, 
entspann sich an der Frage, ob ein Gruppenwahlrecht das alleinige Wahlrecht der 
weißen Minderheit ablösen sollte oder ein allgemeines, gleiches Wahlrecht: „one man - 
one vote“, eine Stimme für eine erwachsene Person. Durch das Gruppenwahlrecht, in 
Verbindung mit einem Vetorecht einer Gruppe in Fragen des Verfassungsrechts, wollten 
die weißen Machthaber sicherstellen, dass ihre dominierende Position in der 
südafrikanischen Gesellschaft, Wirtschaft und auch in den letzten Fragen der Politik 
ungefährdet blieb. Bei den Gesprächen in Harare wurde Einigkeit erreicht, dass ein 
friedlicher Übergang in die neue südafrikanische Gesellschaft nur auf der Basis des 
demokratischen Grundprinzips „one person - one vote“ möglich sei. Die 
verfassungsgebenden Verhandlungen in Kempton Park, die dieses Prinzip dann 
tatsächlich in der neuen südafrikanischen Verfassung verankerten, gingen zwar nicht 
ohne Hauen und Stechen über die Bühne. Aber Beteiligte sind sich einig, dass der ZISA-
Prozess darauf positiven Einfluss hatte.  
 
Da die ZISA-Konferenzen unter Ausschluss der Öffentlichkeit stattfanden, wurde in den 
Medien auch nicht über sie berichtet. Aus dem Schatten der offiziellen und 
veröffentlichten politischen Prozesse sind sie bis heute nicht hervorgetreten. Der 
einflussreiche südafrikanische Journalist Alister Sparks erwähnt ZISA in seinen Büchern 
über den Transformationsprozess lediglich am Rand. Nur Ruth Weiss hat 2001 einen 
ausführlicheren Artikel für epd-Entwicklungspolitik verfasst. 1) Die deutschsprachige 
Zeitschrift ist allerdings international kaum bekannt.  
 
Niemand war geeigneter als Ruth, durch eine eingehende Studie der Frage nachzugehen, 
ob und in welchem Umfang ZISA südafrikanische Geschichte geschrieben hat.  Aber 
dafür Gelder auch nur in bescheidenem Umfang aufzutreiben, erwies sich als äußerst 
schwierig. Nach verschiedenen Versuchen stellte sich das Arnold-Bergstraesser-Institut 
(ABI) in Freiburg unter Leitung von Prof. Heribert Weiland als Projektträger zur 
Verfügung und beantragte beim Auswärtigen Amt Geld. Doch selbst das renommierte 
ABI scheiterte. Die Finanzierung von Geschichtsschreibung gehört nicht zum Mandat des 
Auswärtigen Amts. Deshalb wurde auch von vornherein als Hauptziel der Studie 
bestimmt, den Vorbildcharakter von ZISA für andere Konflikte herauszuarbeiten und 
den ZISA-Ansatz möglichst auch in anderen Konflikten zu testen. Obwohl das von 
zentralem Interesse nicht nur für die deutsche Afrikapolitik sein müsste, scheiterten 
zwei Versuche.  
 
Die entscheidenden Ablehnungsgründe werden in solchen Fällen nicht genannt. Es 
sickerte aber durch, dass die für die Begutachtung des Antrags zuständige deutsche 
Botschaft in Simbabwe die Ablehnung erwirkte. Offenbar befürchtete man, dass durch 
die Studie gutes Licht auf die Unperson Robert Mugabe fallen würde, den es galt und gilt 
maximal zu isolieren. Tatsächlich hatte der simbabwische Herrscher einen wichtigen 
Anteil an ZISA. Zwar gehörte er auch in der Südafrikapolitik zu den afrikanischen 
Hardlinern. Aber diesem heimlichen Annäherungsprozess stimmte er doch höchst- 



persönlich zu, gewährte den Geheimtreffen simbabwischen Regierungsschutz und 
beauftragte seinen Senior Minister und Vorsitzenden des Cold Comfort Farm Trusts, 
Didymus Mutasa, mit der Durchführung. Mutasa wieder trug Helmut Orbon die Leitung 
von ZISA an und stimmte auch der Mitarbeit von Ruth Weiss zu. 
 
Lehnte schon das Auswärtige Amt die Unterstützung der Studie ab, war es eigentlich 
noch unwahrscheinlicher, dass das Bundesministerium für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) für die Förderung infrage kommen würde. 
Aber Manfred Schumacher-Just fand als Geschäftsführer des Weltfriedensdiensts 
Interesse an ZISA, und der Weltfriedensdienst ist beim BMZ für seine Arbeit in der 
Prävention und Überwindung von Konflikten anerkannt. Ein glücklicher Umstand kam 
hinzu, dass Stephan Ohme der BMZ-Referent an der deutschen Botschaft in Pretoria war 
und erfolgreich half, alle Klippen im BMZ und zwischen BMZ und Auswärtigem Amt zu 
umschiffen. Der Zufall hatte es auch gewollt, dass Ohme ebenfalls BMZ-Referent an der 
deutschen Botschaft in Harare war, als ZISA die Konferenzen in Harare organisierte.   
 
Diese Glückssträhne währte allerdings nicht lang. Zwar konnte sich Ruth mit 
Unterstützung von Manfred ans Werk setzen und nach Südafrika reisen, um dort 
Akteure des ZISA-Prozesses zu interviewen. Aber die wichtigsten an ZISA beteiligten 
Personen wurden nicht erreicht. Die weißen Initiatoren waren wie Frederik von Zyl- 
Slabbert  sterbenskrank oder wie Alex Boraine gerade im Ausland. Der allerwichtigste 
dritte Initiator, Thabo Mbeki, war nicht zu sprechen. Nach seiner kaum mehr als ein Jahr 
zurückliegenden Abdankung als Staatspräsident stand er im ANC unter massivem Druck. 
Die Kräfte im ANC, die ihm versöhnende Politik gegenüber den Weißen vorwarfen, 
hatten stark an Gewicht gewonnen. Sie kritisieren auch die Verhandlungslösung im 
Südafrika-Konflikt und wären lieber mit der Kalaschnikow in der Faust in Pretoria 
eingerückt.  
 
ZISA ist für den ANC auch aus einem anderen Grund im Nachhinein weniger interessant. 
Mugabe hatte nämlich zur Bedingung gemacht, dass nicht der ANC allein an den 
Konferenzen teilnehmen sollte, sondern alle vom Befreiungskomitee der Organisation 
für Afrikanische Einheit (OAU, jetzt AU) und in der Folge  auch von den Vereinten 
Nationen anerkannten südafrikanischen Befreiungsbewegungen. Das waren neben dem 
ANC noch der Panafricanist Congress of Azania (PAC) und die Black Consciousness 
Movement (BCM). PAC und BCM spielen im heutigen politischen Südafrika keine Rolle, 
waren aber im ZISA-Prozess gegenüber dem ANC gleichberechtigt, d.h. auch schon 
damals und erst recht aus heutiger Sicht überbewertet. Für den ANC wichtiger waren 
und sind deshalb die bilateralen Dialogprozesse mit dem Apartheidregime, 
insbesondere die ersten Treffen mit Vertretern des südafrikanischen Geheimdiensts in 
England. Sie werden nicht ganz zu Unrecht von der Geschichtsschreibung als die 
bahnbrechenden ersten Kontakte eingeschätzt. Da die maßgeblichen  ANC-Vertreter 
Ruth nicht als Gesprächspartner zur Verfügung standen, musste ihr dennoch sehr 
lesenswerter Bericht ein Torso bleiben. 2)  
 
Es bleibt also die Frage unbeantwortet, welchen Anteil ZISA hatte, das Eis in der 
südafrikanischen Gesellschaft zu brechen. Das ist auch für die Zukunft Südafrikas weiter 
von Bedeutung.  Das Vorbild ZISA für andere Konflikte bleibt ebenfalls unerkannt.  
 
Trotz Ruths unermüdlicher Recherchearbeit im hohen Alter und ihres publizistischen 
Engagements verharrt ZISA im Nebel der „Vorgeschichte“. Die Zeit rinnt davon. Die 



Erinnerung von Zeitzeugen ist kaum wieder wachzurufen, viele sind schon gestorben. Es 
ist unklar, ob das ZISA-Archiv in Simbabwe überhaupt noch existiert. Vielleicht findet 
sich aber ein Historiker, der mit Ruths und Helmut Orbons Hilfe z.B. seine Dissertation 
oder Habilitationsschrift über ZISA verfasst. Wir sollten uns deshalb auf die Suche 
machen, damit im Fall ZISA aus „Vorgeschichte“ ein Teil der Universalgeschichte wird.  
     
1) Ruth Weiss, Hebamme des friedlichen Übergangs – Das „Zimbabwe Institute for 
Southern Africa“ im Konfliktprozess Südafrikas, in epd-Entwicklungspolitik 23/24-2001, 
S. 44-47. 
 
2) Ruth Weiss, Analyse des Projekts „Zimbabwe Institute for Southern Africa“ (ZISA), 
Harare 1987 – 1993., März 2010, 75 Seiten 
 
 
 


